Jedno stanovisko k návrhové studii

Zelená Zóna Písnice
1. Širší kontext studie

1.1. Obnovování české krajiny (její tvorba) má před sebou  tři závažné úkoly, vyvolané  sřetězením mnoha vlivů přírodních a společenských. Je to svého druhu velká výzva, která nás nutí nalézt racionální odpovědi na tři  druhy otázek, neizolovaných, nýbrž provázaných:

1)  Co s krajinou, která bude stále častěji vystavována velikému náporu vodních mas, tedy v malém čase zaplavována se všemi doprovodnými ohroženími krajinnými, tedy i ekonomickými, kulturními i lidskými.

 2) Co s krajinou, kde v důsledku (vyjádřeno neutrálně, mírně?) nového celoevropského uspořádání zemědělské výroby bude nemalá část půdy vyňata z dosavadního  způsobu obhospodařování?

3) Co s krajinou, tradičně nazývanou příměstskou krajinou obkružující velká města, tvořící mezipásmo mezi tradičním městem a tradiční venkovskou krajinu?

1.2. Příměstská krajina, zvláště v několika posledních letech, byla jako nikdy předtím vystavena nebývalému náporu čistě technické výstavby spjaté s rozvojem dopravy, obchodní sítě (od Hypernovy přes OBI po Holbach), skladového hospodářství atd. atd. Důsledky jsou zřejmé. Jako vždy příliš mnoho jednostranného „dobra“ věští potíže, předznamenává špatný stav.  

1.3. V případě Prahy příměstská krajina je příměstskou krajinou geologické, krajinotvorné historie, která tu tvořila útvary nemající ve světě obdoby, hodnoty, jež nelze ničím nahradit. Je skutečností, (a lze to doložit elementárním sociologickým průzkumem), že  obyvatelé, tak i jejich volení zástupci odshora dolů jsou si těchto věcí málo vědomí. Odpověď na otázku, proč tomu tak je, by jistě vyřešila mnohá proto. Jednou z velkých obtíží rozhodovat o osudech krajiny v pražském prostoru je to, že se tu průniky zájmů mnoho institucí, organizací právě nebývale dotýkají neporušitelných práv “výtvarných sil přírody“ (prof. J. Král), které právě v pražské kotlině a na ni navazujících plošinách se projevovaly tak mimořádně (lze říci až hýřivě). V pražském reliéfu představují mimořádné hodnoty všechna údolí a rokle (dramatické složky krajiny), s protékajícími potoky.

2. Ekologický pohled, přístup sloužící krajině,  by nikdy neměl být fundamentalisticky proticivilizační, protitechnický. Je možné říci ano, jak atomové elektrárně, moderním dopravním prostředkům i jejich trasám, nadjezdům, podjezdům tak i objektům skladového hospodářství či hypermarketům. Avšak jen při existenci a zachování souboru určitých obecných pravidel, které už od počátků naší evropské civilizace a kultury se nazývaly řádem. ( A vymezovaly se oproti chaosu, neladu, nepořádku)

2.1. Jedním  z hlavních opěrných sloupů uchování řádu ( a to dobře věděli naši předchůdci v V.- IV. stol. př. Kr.) je zachovávat míru, proporcionalitu. Je opravdu intelektuálním skandálem, jak my v 21. století chápeme určité věci, s jakou domýšlivostí přezíráme „ ty dávno  před námi“. Ti byli také pro rovnost, ale trochu jinou, než ji povětšinou chápeme my. Byli pro rovnost geometrickou, ne mechanickou“ všem stejně“. Byli tedy pro zachování proporcí, proti přebujelosti něčeho  na úkor druhého, proti hypertrofii všech dravých ambiciózních sil proti silám mírným „beránčím“. Byl bych proto, aby každý náš volený zástupce měl ve své pracovně, kanceláři umístěn nápis, reprodukující Platonovu úvahu z jeho dialogu Georgias: „Milý druhu, tento  svět je kosmem, řádem, ne neuspořádaností a nevázaností. Ty, přes svou všechnu moudrost si těchto věcí všímáš málo a nepozoruješ, že rovnost, ta geometrická , má velký význam mezi bohy  i mezi námi lidmi. Není správné prosazovat mínění míti stále více v jednom směru bez ohledu na ostatní. Dbej geometrie!“

V pražské  příměstské oblasti se opravdu dost málo na “geometrii“ dbalo ve vztahu utváření krajiny, k jejím hodnotám, jejich šetrnému obhospodařování, přirozené kultivaci a zapojování do celospolečenského využití. Kdyby v tomto směru  bylo tolik iniciativy, pochopení  i výsledných realizací jako při rozvoji hyper a supermarketů byla by situace únosnější, normálnější. Tyto obchodní organizace mají svou legitimní strategii, své záměry. Z jejich pohledu nějakou přírodu k odpočinku, rekreaci, pohodě, hrám v nejširším smyslu ani nepotřebujeme. Dokládají to jejich slogany o tom, že nejlépe volno v zábavě, hrách, nákupech může trávit celá rodina celý víkendový den právě u nich. 

3. O studii samotné

Na základě určitého teoretického přístupu (vpředu zběžně naznačeném), na základě prostudování předložené studie a rovněž na základě výběrového seznámení s řešenou problematikou přímo na místě lze učinit shrnující závěr:  Předložená studie snese přísná kritéria, která se kladou na vědecké práce praktického krajinně – ekologického zaměření.  To, co chce studie prosadit je podloženo solidními, zdůvodněnými argumenty, důvody (až po plánky, panoramatické snímky apod.) Nevznikla ani jako pouhý pocit nějakým způsobem něco napravit nebo netolerantně, fundamentalisticky, s nekontrolovanou „zaťatostí“ stůj co stůj něco prosadit. 

3.1. Nejcennější jsou na studii dva aspekty, (ty by měly být správními orgány především oceněny). Studii nejde o běžná lokální řešení, o místní nápravu mnohdy obtížně řešitelných problémů, nýbrž o řešení krajinně-ekologické problematiky, o řešení ekologické problematiky v širším krajinném měřítku. Vždyť právě propojením oblasti Modřanské rokle, Cholupické bažantnice  i zóny kolem Písnického potoka  se vytváří celek, který pozitivně ovlivňuje přírodní poměry v celém tomto pražském segmentu. Současně se tím vytváří určitá „ vyrovnávací náprava věcí“ vzhledem k dosavadnímu řešení technické stavební povahy, která v daném území dosud probíhala. 

3.1.1. Je třeba vidět i tu skutečnost, že praktické uskutečnění tohoto záměru  by vtisklo velmi pozitivní ráz zdejší krajině i daleko do budoucnosti. I když srovnání mají svá úskalí je možné tu připomenout realizaci prstence pražských  parků vzniklých v XIX.stol. na místě zbouraných hradeb. Pražští radní ( a tehdy se o ekologii ještě nemluvilo ale i málo znalo )byli zdravého rozumu i citu a přes značná pokušení a svody předkládané soukromníky jim získané pozemky neprodali. Rozhodli z hlediska celé pražské veřejnosti, z hlediska obecného zájmu a tak se stalo, že určité pražské parky v centrální části města slouží i nám v XXI. století a budou sloužit i lidem v XXIII. století i stoletích dalších. Je možno připomenout i široce koncipovaný program, který měl být protiváhou nadměrného stavebního urbanizačního chaosu na území Prahy po vzniku 1. republiky. Jde o výstavbu tzv. zahradních měst (od Hanspaulky po Spořilov). Podobné projekty a realizace dnes našemu hlavnímu městu chybí. Spolu s mnohými dalšími absencemi - chybí regulační plán, chybí funkce hlavního architekta atd. atd. To nakonec ve svém sřetězujícím se důsledku vede k černým dírám rozhodovacího procesu. Není nikdo,kdo by nové projekty posuzoval v celistvosti, v návaznosti a i směrem k blízké i vzdálenější budoucnosti. Někdy chybí znalosti, někdy vůle, někdy obojí, rozebrat se v klubku proti sobě směřujících zájmů a neopomenout, „neopomenutelné“ hledisko přírodních, krajinně- ekologických daností. V této souvislosti mne velice zajímala společná rozhodnutí vedení obcí a jejich obyvatelstva nepřipustit výstavbu průmyslové zóny na jejich katastru s odůvodněním: přírodní hodnoty jsou zde natolik významné, že je nelze umenšit, poškozovat. Jsou to rozhodnutí z mnoha podstatných hledisek (a to i směrem do budoucnosti) správná. Za situace (zde jen v obecných rysech popsané) prakticky vše závisí na kvalitách členů místní správy, nejen odborné znalostní, nýbrž i sociálně –psychologické, tedy schopnosti být otevřený k názorům ostatních, především občanů, veřejnosti, být tolerantní, schopný vcítit se do názorů, postojů druhých atd. Záleží tu i na tom, na kolik jsou v jejich vědomí doslova zakódovány některé základní ekologické principy: Zbavit se přírodních, krajinných hodnot lze vždy mnoha způsoby, obvykle velmi rychle, provést nápravu je však velmi obtížné, drahé a většinou nemožné. 

3.2. Při obecné kalkulaci posuzování pro a proti technických (stavebních) či ekologických plánů a realizací je nutno brát v úvahu, že krajinně- ekologická opatření znamenají vždy celkovou valorizaci (zhodnocení) území směrem k jeho obytnosti. To se projevuje v mnoha směrech až po konkrétní ekonomické tržní ceny pozemků, které v tomto případě narůstají. 

3.3. Ekologické projekty širšího i užšího krajinně- ekologického dosahu (týká se to samozřejmě i realizací) jsou ohrožovány, je to svého druhu jakási jejich sepse, vřazováním neadekvátních technických (stavebních) děl, která jejich působnost omezují, někdy je zcela narušují v jejich základních funkcích. Uplynulá doba, tolik si libující v oceli a betonu v betonových konstrukcích vždy a všude se nedobře zapsala do ekologického (ale i estetického) stavu malých i menších toků a s nimi souvisejících území. (Příkladem může být samotná Modřanská rokle a situace na potoku protékajícím kolem Kamýckého lesa).Není důvodů v této praxi pokračovat. Budovat betonové nádrže zachycující vodu jako monstra na hranicích chráněných krajinných útvarů (nemluvě už uvnitř těchto útvarů) je kromě mnoha jiných věcí – vědomá tvorba disharmonie, nesouladu, chaosu. To, co bohužel současná Praha nabízí mnoha odstrašujícími praktickými realizacemi i projekty (středověká rotunda sv. Longina vedle účelové stavby, prosté urbanizované masy bez jakékoliv umělecké hodnoty, která se s drzostí sobě vlastní nazývá „palác Longin“. Ve větším měřítku lze poukázat na situaci vzniklou na Karlově náměstí stavbou urbanistické mrtvoly na rohu Resselovy ulice atd. atd.)

3.4. K problematice chráněné krajinné útvary a doprava a její infrastruktura se lze na tomto místě vyslovit jen velmi obecně a zkratkovitě: Velmi zatěžované dopravní komunikace na hranice chráněných krajinných celků (natožpak uvnitř) nepatří.  Je na místě držet tyto dva krajinné prvky vždy v uctivé vzdálenosti. Je třeba mít na paměti co se s krajinně- ekologického hlediska stane výstavbou  moderní komunikace  ve volné krajině nebo v přírodně- technicko- urbanizovaném  systému města. V prvním případě vzniká bariéra omezující pohyb mnoha živočichům , může se stát dokonce i bariérou genetickou, která může vytvořit na sobě nezávislé populace ve svých důsledcích menší, geneticky ohroženější.  V prostředí města kde přírodně chráněné útvary jsou, obklopeny mozaikou nepřírodních systémů, je situace složitější. Existuje zde i specifická ekologická problematika ekotonů tj. hraničního  přechodného pásma krajinných systémů mezi lesem a vodní plochou, mezi lesem a nivou (loukou), vyznačující se vždy bohatostí a rozmanitostí projevů života. Při sousedství lesa, louky atd. s dopravní komunikací tento efekt nejen mizí, nýbrž poměry v těchto přírodních systémech se právě negativními důsledky dopravy zhoršují.

3.4.1. V prostředí velkoměsta , kde přírodních útvarů není nadbytek, kdy jejich stav byl nemalým úsilím předchozích generací udržován na odpovídající úrovni by mělo být zlatým pravidlem všech územních, všech regulačních plánů: Je dovoleno pouze zmnožení těchto útvarů, je zakázáno jejich omezování zhoršování atd. Zůstaneme -li u pražských parků, konkrétně u překrásně koncipovaného parku před Hlavním nádražím kdysi s vodopádem a nemalou vodní plochou s ptactvem všeho druhu. Přišla výstavba metra, která si vyžádala výstavbu větracích věží. To lze akceptovat jako nutnost. Přišla výstavba odbavovací haly, vzal za své rybníček s vodopádem. Přišly velké oči, plny lesku, nadšení z civilizačního pokroku. Všichni jsme byli mnohokrát v odbavovací hale, kolik zde vzniklo pokladen, snad přes dvacet a kolikrát jsme je my všichni viděli otevřeny? Nikdy. Já sám  ve dvou případech- více než pět bylo opravdu otevřeno. Lze to vzít svého druhu jako metaforu: Naše technická náruživost (nestřídmost) nám občas způsobuje zbytečné ekologické újmy. Vím, že námi volení zástupci jsou lidé znalí a svědomití, přesto   bych jim chtěl připomenout , že celá česká škola krajinné ekologie je především konceptem snažícím se vyvážit techniku, civilizační stránku s kulturou, úživnost území. (termín J. Žáka) pod nímž se myslí ekonomická kapacita s jeho obytností.  Tuto základní premisu prakticky přenést do rozhodování všech  zastupitelstev…. jaký by to byl výrazný posun směrem k jiné kvalitě.

4.  Druhým aspektem, téměř utopisticky ideálním, ve studii použitý, hodný všestranné podpory je požadavek krajiny utvářené samotnými občany v ní žijícími. Bylo by nesmyslné a nakonec škodlivé při této perspektivě, při vědomí neustálého narůstání složitosti systému velkého města omezovat působení složky vědecké, odborně –expertní, správní. Stejně tak je podle mne na místě zvýšit rozhodovací sílu samosprávné složky, tedy v určitém území žijících občanů s jejich míněními, názory, preferencemi. Dnes běžně používaný systém není dobrý. Především proto, že veřejnost je vyzývána k účasti, k vyjádření tehdy, když už je prakticky pozdě. Má se vyslovit k hotovému projektu investora, který je předložen úřadům. Zásadně hotový projekt ovlivnit je minimální. Je empiricky dokazatelným faktem, že s ním stavební úřad nechce investorům dělat potíže a není nakloněn k diskusím. Občané by měli místo hotových projektů posuzovat především záměry rozvoje území (i v různých variantách). Regulační plán by měl působit podle svých zásad a pravidel a dávat diskusi veřejnost versus správa jasnější a vymezenější podobu. (Ten by třeba přesně určoval, jak nemá novostavba vedle historicky cenné stavby, třeba rotundy sv. Longina vypadat, kolik m2  může v daném prostorovém, kulturním kontextu zabrat a  že třeba na hranici chráněného území potřebné nádrže na jímání vody mají být rozmanité, odpovídající rázu krajiny, ne však betonové. 

 V Praze 2. 11.V. 2003

přepis rukopisu 
PhDr. Miroslav  Gottlieb

V oboru ekologie, později krajinné ekologie a antropoekologie (ekologie člověka) pracoval od r. 1964 do roku 1995, tj. 31 let jako pracovník Kabinetu teorie architektury a životního 2. věd a České akademie věd.  

Od této doby až po dnešek jako externí spolupracovník a konzultant. 

