Prispévek zastupitele pro jednani zastupitelstva Mc¢ Praha Libus 27. 3. 2013.

Bod Rlzné

K tzemnimu rozvoji MC Praha Libus a transparentnosti postupu M€

Cilem tohoto prispévku je upozornit na nerovny pfistupu MC Praha Libu$ k rozvoji
oblasti dotcenych velkymi rozvojovymi projekty, na moznosti zlepseni cinnosti poradniho
organu rady, na vyuziti financnich prostfedkii v oblasti vyznamné dotcené velkym
rozvojovym zamérem a na transparentnéjsi pristup k financovani rozvoje MC.

Rada MC zfidila v prosinci 2010 (usneseni €. 285/2010) komisi pro Gzemni planovani (KUP).
Po personalni obméné (R 118/2012 z 9.5.2012) byl vedenim KUP povéren Mgr. Radek
Rezanka. Cinnost KUP neni pisemné ustanovena, podle vyjadfeni pana Rezanky je naplf
KUP cit.: ,, jasnd z ndzvu - Komise pro uzemni pldnovdni- resime vesSkeré véci souvisejici
s uzemim LibusSe a Pisnice ve vztahu k uzemnimu plédnu”.

Komise KUP nahradila v minulosti dobre fungujici strategicky tym, ktery byl poradnim
orgdnem rady se zaméfenim na trvale udrZitelny rozvoj MC. Jiny orgdn zaméfeny na TUR
nebyl ustaven.-

Komise je podle sdéleni predsedy KUP cit. ,péticlennd + jeden zapisovatel.” Slozeni komise
je duplicitni se slozenim rady MC. Z péti ¢lendl rady jsou ¢tyFi radni zarover €leny komise
KUP, tj. z péti¢lenné komise tvori vétSinu a maji tudiz zasadni vliv na ¢innost komise.

Podle vyjadreni ekonomky uUradu, Ing. Vachouskové jsou: ¢lenové KUP stejné jako v ostatnich
komisich odmeériovadni (dle zdkona ¢. 375/2010 a prilohy ¢. 1 k narizeni viddy ¢. 37/2003 Sb.)

U c¢lend KUP a zaroven radnich tak dochdzi nejen ksuplovani v cinnosti, ale také
pravdépodobné k duplicité v odménovani.

Komise by méla byt nezdvislym poradnim organem rady. Vzhledem ke sloZeni, které jsem
popsala, si tak ¢lenové komise (a zaroven radni) sami sobé vyjadiuji doporuceni a vydavaji
stanoviska pro rozhodovani rady. KUP tak neposkytuje druhy nazor a neni poradnim
organem rady. Provazani ¢innosti v radé a zaroven v komisi tak mdzZe mit vliv na vysledek
projednavani.

Viech pét ¢lend KUP je obyvateli k.u. Libus, (jen zapisovatel Zije mimo MC). Zadny z élenG
KUP neni obcanem s bydlistém v k.. Pisnice. Komise se opakované a velmi detailné vénuje
rozvoji LibuSe, rozvojové zajmy Pisnice nehdji dostatecné. (dle zapisG: 7 : 3, resp. 7:2,
rotozZe ve tretim pripadé Slo o mUj podnét, kterym jsem Zadala uz o revokaci usneseni rady)
Pisnice nema 7adného svého zastupce ani v KUP, ani v radé. Uzemnim ukotvenim (vichni
z Libuse) neni zajiSténa dostatecna vazba k obCanim, ani dostate¢ny vhled do lokalni
problematiky. Neni tedy nikdo, kdo by aktivné hajil zajmy této ¢asti MC.

Historie min. dvou lidi v KUP nenf garanci, ze budou konat ve prospéch MC.

Dr. Adamkova je radni s agendou investice a zaroveri €len KUP. V minulosti postupovala
v rozporu s UP HLMP a MC Praha Libus, kdy? aktivné (jako radni a predkladatelka navrhu)
prosazovala prodej pozemku USES, ktery je ve svéfené péci MC Praha Libug, byl obnoven se



souhlasem MC obéany z Grantu OOP MHMP, za uéelem jiného vyufiti, ne? je dano UP HLMP
a UR USES. Postupovala tak ve prospéch soukromého investora, proti zajmtm MC a bez
souhlasu MHMP, pfesto, Ze o nutnosti tohoto souhlasu védéla, (stejné jako ostatni
zastupitelé ) a byla na toto nalezitost v€as upozornéna.

Ing. Arch. Kfiz - pracovnik OSMI s agendou vystavba a Uzemni rozvoj, v minulosti m.j.
neopravnéné vydal svévolné Sdéleni, kterym dodatecné ,legalizoval” existenci skladové haly
v USES a to nespravnym spravnim postupem a bez pfislu$nych podkladd a naleZitosti stavby.
Zaroven pritom protipravné (Izivé) osvédcil fungovani objektu v rozporu s jeho skute¢nym
stavem. Postupoval tak ve prospéch soukromého investora, proti zajmdm MC. Svym
jednanim umoznil provozovani nelegélni skladové haly v USES a vyznamné tak ,napomohl“ k
devastaci komunikaci, zelené a zmrazeni dalsi vystavby a rozvoje izemi na mnoho let.
Sdéleni bylo zruseno dne 5. 3. 2007 (rozhodnutim MHMP 41498/2007/0ST/Je)

MC Praha - Libu§ ma zpracovan za 860 tis. K& svij strategicky plan. Je to zakladni strategicky
dokument MC Praha —Libu§ pro stfednédobé planovani rozvoje. Byl pfijat usnesenim ¢&.
56/2009 na obdobi do r. 2015. Jeho prioritou (viz analyza) s nejvy$sim koeficientem
naléhavost je omezeni extenzivni vystavby.

Obdobné formuluje tuto prioritu na svych webovych strankdch i v materidlech Komunitni
pldn a pfi své prdci s verejnosti.

.
Nepomér v zaméreni KUP podle Uzemi a ve vztahu ke strategickému planu je nejvyrazné;jsi
na prikladu velkych investi¢nich zaméri Bytovy dim Novodvorska (Hercesa) v Libusi a
Pisnické rezidence Vrtilka v Pisnici. (Luna Property)
V obou pfipadech jde o velké developerské projekty, které zasadné a nezvratné ovlivni dalsi
rozvoj MC a kvalitu Zivota ob¢an( Libuge a Pisnice.
V obou pripadech je snahou investorl Uzemi maximalné stavebné zhodnotit v souladu se
svymi investi¢nimi cily.
Zatimco v Libusi (zejména) v pripadé Hercesa je vynakladano mimoradné Usili na omezeni
extenzivni vystavby, v Pisnici (zejména) v pfipadé Pisnické rezidence Vrtilka je opakované
snizovan koeficient zastavitelnosti ve prospéch investora a je tolerovano i drastické
navyseni vystavby.
Zatimco v pripadé Hercesa je bedlivé studovan vliv potencionalni zastavby na dopravni
vazby, vliv na stavajici zastavbu, parkovaci a zelené plochy atd., v pripadé Pisnické rezidence
Vrtilka neni tento bedlivy pfistup aplikovan.
Zatimco v pripadé Hercesa MC Praha Libus trva disledné na svych namitkach ve spravnich
fizenich, v pripadé Pisnické rezidence Vrtilka prakticky namitky nevznasi a necinné toleruje i
dalsi zmény v zdméru investora.
V pfipadé Hercesa vydava KUP, resp. rada MC Praha Libui opakované velmi rozsahla
vyjadieni k zaméru, v pfipadé Pisnické rezidence, resp. oblast Vrtilka nejsou zndama
k extenzivni vystavbé a vlivu na Gzemi 74dnd podobné podrobna stanoviska MC, ani zadné
zasadni namitky ucastnika fizeni. MC zde dokonce dlouho nevyuZivala ani svou zdkonnou
moznost Ucasti ve spravnich fizenich. A KUP vibec nereagovala ani na pfimy rozpor s UP
HLMP s negativnim dopadem na Uzemi ve své svérené spravé.



Zatimco v pfipadé Hercesa MC Praha Libu$ spolupracuje s odborniky, zajistuje aktivné
odborné podklady a stanoviska o vlivu stavby, v Pisnici dlouho odmitala rada zadat i pouhé
dopracovani studie dopravnich vazeb v feSené lokalité. A KUP se ve véci dopravniho
konceptu vibec nevyjadrila. Pres vyse uvedené, byla studie zadana k dopracovani teprve az
po moji vytrvalé intervenci, po vice nez roce(!) od jedndni s projektantem.

Zatimco v pfipadé Hercesa, MC Praha Libu$ o zdméru opakované informuje vefejnost a
zastupitele, v piipadé zaméru Pisnické rezidence Vrtilkka MC nevénuje informovani
verejnosti prakticky Zadnou pozornost.

V pfipadé Hercesa MC Praha Libu$ spolupracuje s ob&anskym sdruzenim, ve snaze tento
zamér U¢inné a véasné korigovat, v pripadé Pisnické rezidence Vrtilka MC obé&anské sdruzeni
z dané oblasti naprosto ignoruje. Mne, jako predsedu a zaroven zastupitele rovnéz.

Tristni pro mne bylo ¢teni ze zpravy komise z 10. 2. 2012 opét ve véci Hercesa: cit. ,, zdstupci
developera... byli vyslovné upozornéni, ..Ze zamér musi projednat s ob¢anskymi sdruzenimi
v misté. KUP poZaduje, aby bylo prostfednictvim pana starosty nebo prostfednictvim pana
Mgr. Rezanky bylo zajisténo stanovisko ob&anskych sdruZeni k nové navrhovanym variantdm.
A jiny ptiklad:

V situaci, kdy jsem po opakovanych marnych Zadostech, abych mohla byt pfitomna na
jedndnich rady ve vécech (Uzemniho rozvoje) Pisnice, (napf. jako pfisedici) jsem byla
jednou prece jen, pozvana na jednani rady a to ve véci vyjimecné pfipustného vyuziti SO5 pro
stavbu 2.podl. restauracniho a ubytovaciho objektu (na jediné dosud nezastavéné plose
mezi vystavbou Pisnické Zahrady a Pisnické rezidence Vrtilka). Vzhledem k tomu, Ze jsem
byla vté dobé mimo rep. jsem, v odpovédi na pozvani tajemnika, zaslala své pisemni
vyjadreni k projedndvané véci. PrestoZe vyjadreni bylo radné doruceno k rukam tajemnika,
zGstalo radé (i KUP) nedoruc¢eno a zamlceno! Doddvam, Ze z doloZenych zapisd KUP neni
zndmo, ze by se KUP véci jakkoli zabyvala ¢i vydala néjaké stanovisko. D(vody souhlasu
s vyjimecné pfipustnym vyuzitim Uzemi SO5 v tésném sousedstvi PRV jeho prospésnost pro
MC a danou oblast mi nejsou znamy.

IV.

Ve véci zdméru Pisnické rezidence Vrtilka jsem dlouho upozorniovala na problémy, které
zamér pro oblast Vrtilka pfinese. Po zjisténi, Ze investor hodla ulozit dalSi novou liniovou
stavbu v USES (vodorad pro dal3iho soukromého investora) a poté, co ing. Machacek (radni
pro Uzemni plan, vystavbu, dopravu, oZp a ¢len KUP) prohlasil, ze ...,se toho nevsiml.." jsem
vyzvala MC k aktivni Géasti ve vodopravnim fizeni, ochrané zajm@ Pisnice a vzhledem k tomu,
Ze zména uUzemniho rozhodnuti byla jiz vydana, alespon k jednani o kompenzacich pro
danou oblast.

Dohoda o kompenzacich (za poruseni zdvazné casti UP HLMP) pro danou oblast vsak
uzaviena nebyla.

Naopak, v zafi 2012 uzaviela MC Praha Libu$ s investorem PRV vseobjimajici Smlouvu o
spolupraci a MC pfijala od investora finanéni dary.

Predesildam, ze prvni doloZeny dar v poradi (80 tis. K¢), byl pfijat jesté pred smlouvou o
spolupraci, 14. dubna 2011, 15 dni poté, co Rada MC Praha-Libu$ (¢. 99/2011) 29. bfezna
2011 vyjadfila souhlas s navrzenym snizenim kédu miry vyuZiti Gzemi (Uprava ze stdvajiciho



koeficientu ,,B“ na koef.,,C”), a souhlasila s predloZzenou studii upraveného konceptu zastavby
uzemi ,,Pisnické rezidence —Vrtilka z prdvodnich 35 RD na 118 RD.

Druhy dar byl pfimo spjat s uzavfenim ,Dohody o spolupraci“. Vté se MC Praha Libug
zavavala, Ze bude projekt Pisnické rezidence Vrtilka podporovat, nebude uplatfiovat namitky
ve spravnich fizenich a umozni investorovi ziskat bezproblémové stavebni povoleni. Za tuto
loajalitu prijala MC na svij Géet finanéni prostiedky investora ve vysi 704 tisic K& (Smluvni
ujedndni byla platna do 31. 12. 2012. Zadny dodatek ke smlouvé mi neni znam).

Po mém naléhdni na ochranu zajmd Pisnice nasledovala aktivni G€ast dvou zastupcd MC ve
vodopravnim Fizeni a po jejich aktivnim postoji bylo MC pfiznano pravo Ucastnika Fizeni.
Jenze poté viak nasledovala zména v personalnim obsazeni zastupcd MC na jednani, a v
dal$ich jednanich zastupoval jiz zajmy MC arch. K¢z a MC neuplatnila sva prava a nevznesla
podstatné namitky ve vodopravnim fizeni. Tim umozZnila ziskat investorovi vodopravni
souhlas bez potizi presto, Ze doslo k dalSimu konani v rozporu s UP HLMP s nepfiznivym
dopadem na MC. Ziskanim souhlasu ve vodopravnim Fizeni tak MC nastavila pro investora
vyhodnou pozici (pro MC nevyhodnou) v budoucim fizeni stavebnim, nebot dalsi namitky ke
stavbam (vodni stavby v USES) jiz budou odmitnuty s odkazem na vydané vodopravni
povoleni.

A KUP? Véci se nezabyvala, nehdjila zajmy MC Praha Libug, ani soulad s UP HLMP.

A MC viibec nevadila liniova stavba v USES - vodorfad ve prospéch daldiho soukromého
investora.

Svym obcanlim, ktefi jsou roky bez napojeni na verejny vodovod (v Praze!) a maji fadné
pfipravené pFipojky mimo USES svym postojem predvedla, Ze viechno miiZe byt jinak...

V.

Domnivam se, e jde o nespravny a nerovny pfistup k rozvojovym tzemim MC Praha Libus.
Zatimco uroven aktivit KUP je v pfipadé Libuse a Hercesy nadstandardni, v pfipadé oblasti
Vrtilka je aktivita KUP minimalni.

| kdyz ¢lenové rady (a KUP) védéli, Zze v oblasti Vrtilky nemaji ob¢ané roky ani zdroj pitné
vody z vefejného fadu a jsou nuceni si pitnou vodu kupovat, ¢i jinak obstaravat a dovazet,
nepripravili takové podminky, aby mohl byt vodovodni fad v dohledné dobé vybudovan.
Zajem ,fedit vodu“ byl probuzen aZ po mém upozornéni na nesmyslnost postoje MC, kdy
,prehlédnuti vodorfadu “ pro zajmy dal$iho budouciho investora v USES je nejen $patné, ale
navic uprostred Uzemi zGstane dal kapsa bez vody pro stévajici RD.

Teprve a7 po nasledné spoleéné pisemné zadosti obéanti MC, a poté, co jsem sama zajistila
predbéiné vyjadreni PVK (za této situace zokruhovani fadu), se rada probudila a byla
ochotna o véci uvazovat. ( mél byt zadan jen projekt, bez inZenyringu a bez investice do
vystavby).

VI.

Podle zminéné Smlouvy o spoluprdci cit. ,budou poskytnuté financni prostredky MC¢ pouZity
na financovdni technické, dopravni, socidlni, ekologické, sportovni, télovychovné, vzdéldvaci
a jiné verejné infrastruktury (ve smyslu ustanoveni §20 odst. 8, Z 586/1992 Sb. O danich
z pfijmu.)



Formulace uzaviené smlouvy o spolupraci tedy negarantuje vyuZziti finan¢nim prostredk
investora, v jeho? prospéch MC prokazatelné postupovala a v rozporu s UP HLMP konala, jako
kompenzaci v postizené oblasti. NevyluCuje, Zze prostfedky mohou byt vyuzity jinym, blize
dosud nespecifikovanym zplsobem a zejména nékde Uplné jinde.

PrestoZe kondni investora ma pro k.u. Pisnice (v rozporu se strategickym planem), vyrazné
stavebné - extenzivni charakter a zasahuje, v rozporu se zavaznou &asti UP HLMP do USES,
uzaviena Smlouva o spolupraci negarantuje, zZe prijaté prostiedky budou reinvestovany do
oblasti, kterou investor nadstandardné vyuzil pro realizaci svého zaméru.

Pfijaty rozpocet MC nepocitd pro rok 2013 sinvestici do vodovodniho fadu, ani jinou
specifikovanou investici do oblasti Vrtilka. Pfitom financni prostfedky jsou v dané oblasti
alarmujicim zplisobem roky potreba! Kromé vody, téZzce chybi investice do komunikaci, pro
dokonéeni obnovy USES, na rekonstrukci propustk(i, pro nové vysadby, mobiliai atd. atd.

Na tuto nerovnost jsem upozornila na jednani zastupitelstva v fijnu 2012 (bod rizné)
Zadala jsem, aby prostiedky takto ziskané uzavienou smlouvou o spolupraci byly vyuZity
jako kompenzace pro oblast ovlivnénou zamérem. Marné!

VySe uvedeny popis pfistupu uzaviram zavérecnym konstatovanim o rozdilu v pfristupu
uvedenych dvou investi¢nich zdmér(:

Zatimco v pripadé bytového domu Novodvorska jde o zamér, ktery nemusi nutné
konvenovat predstavam rozvoje MC, a ktery pri¢inénim MC mize jisté doznat jistych zmén,
ale nejde v ném (alespon ja o tom nevim)_o pfimy rozpor s UP HLMP, v pfipadé Pisnické
rezidence Vrtilka je tento stav takovy, 7e bez aktivni tGéasti MC na zméné koeficientu a

zavienim o¢i nad pfimym prekroéenim zdvazné &asti UP MHMP by nemohl zamér vystavby
118 RD nikdy vzniknout.

VII.

Cely vySe popsany postup mne velmi znepokojuje.
Vyzyvam proto
1. krovnému pfistupu MC ve vztahu k rozvojovym zdjmim Hercesa a Pisnické rezidence
Vrtilka
2. k persondlnim zménam a vyvazenéjsimu slozeni c¢len KUP ve vztahu u Uzemi
Pisnice /Libu$
3. Z&dadm, aby obéanlim v Pisnici, (ktefi navic sami, svou iniciativou a praci tvrdé
pracovali pro kultivaci ploch ve spravé MC) bylo garantovano, 7e veskeré finanéni
prostiedky vzeslé ze smlouvy s investorem Pisnické rezidence Vrtilka budou
ponechany pro reinvestice v oblasti dotéené zamérem. Zadam, aby finanéni
prostiredky vzeslé ze smlouvy byly pouZity pro oblast jizniho segmentu Pisnice
s prednostnim vyuZitim pro vystavbu vodovodniho fadu. V pfipadé, Ze by se podafilo
zajistit jiné financovani vodoradu, Zadam, aby byly tyto finanéni prostifedky
ponechany vdaném Uzemi pro rekonstrukci nevyhovujicich propustkl, vystavbu
lehké drevéné lavky v USES, vysadby, mobildf, a pro dalsi zvelebeni Zivotniho
prostiedi v k.U. Pisnice, na které nebylo vibec pamatovéno ani v rozpo¢tu MC, a
aby tyto finan¢ni prostredky nebyly vyvedeny jinam (Libus) a pouZity jinak.



VIII.

Vazeni kolegové ,
zavérem bych rada obratila Vasi pozornost na to _nejpodstatnéjsi.

Kromé popsanych paradoxi a nerovnosti v pfistupu k péci o uzemi, které ma MC svérené
ve své spravé, povazuji CELY POSTUP PRI UZAVIRANI SMLOUVY O SPOLUPRACI za
nestastny.

Vyvolava totiz otazky o nastaveni podminek prace s velkymi investory a o kvalité
fungovani MC.

Cit.: Mgr. Frankovd, OZiveni :

Budouci loajalita rady ¢i zastupitelstva jako zdvazek ve smlouvé nardZi na skutecnost, Ze
orgdny obce maji vykondvat sviij manddt samostatné a nezavisle. Pri faktickém hlasovani
nejsou smlouvou vdzdni, neb tou je vdzat jednoduse nelze. To vyplyvd z § 69 zdkona ¢.
128/2000 Sh., o obcich. Podle tohoto ustanoveni mj. élen zastupitelstva obce vykondva sviij
manddt osobné a v souladu se svym slibem a neni pritom vdzdn Zadnymi prikazy. Stejné tak
pokud jde o uredniky stavebniho (i jiného) uradu a jejich zdvazky vyplyvajici ze smlouvy. Tyto
vyznamné zasahuji do pravomoci uredniku, ktefi funguji nezdvisle na samosprdvé (v
prenesené pusobnosti vykondvaji funkci statnich orgdna). Tyto zdvazky ve smlouvé jsou tedy
opravdu nevynutitelné, v pfipadé, Ze by se kdokoliv z ¢leni obecnich orgdni rozhod|! jednat
v jejim rozporu.

K tomu dodavam:

1. Pokud by byla pravidla nastavena transparentné napf. tak, Ze kazdy investor by
pfispival na rozvoj MC dle koeficientu daného pfedem stanovenou ¢€astkou na jednu
bytovou jednotku, ¢i na m2 (tak jak to je béiné v jinych obcich), nemuselo by
dochazet k popsanym situacim, ,kasa“ MC by nezivala prazdnotou a Zadnych
podobnych smluv ,,0 spoluprdci” by nebylo tfeba.

2. Pokud by o zménach koeficientu nerozhodovala pouze péticlennd rada, (v tandemu
KUP stejného sloZeni), ale zastupitelstvo, byl by rozvoj MC skuteéné véci celé mistni
samospravy.

3. Pokud by méla také Pisnice svého zadstupce samospravy v mistnim organu uzemniho
rozvoje, mohli by se obané jeho prostfednictvim na rozvoji mista, kde Ziji alespon
Castecné také spolupodilet. Pokud tomu tak neni, neni to prakticky vibec mozné.

IX.
Vaieni zastupitelé,
Sla do voleb jako nezavisly kandidat s tim, Ze budu usilovat o

,bripravenost vsech zastupitelt pro kvalifikované a zodpovédné rozhodovdni“
a 0, transparentnost a zodpovédnost pri rozhodovadni mistni samosprdavy a spravy”

V souladu s tim, se také snazim sv(j mandat naplfiovat.
SnaZim se pracovat pro to, aby se podobné situace vic neopakovaly, a aby konani MC pfi
setkani s velkymi investory bylo pouéené, spravné a pro MC pfinosné.




Obracim se proto na Ekologicky pravni servis - poradna@eps.cz, O ROZBOR DANE VECI,

abychom se na tomto prikladu poucili a pfisté standardné, transparentné a s pravni jistotou
ve prospéch MC Praha Libu§ také postupovali.

Vaieni kolegové zastupitelé,

naprosto nepochybuji o tom, Ze také Vy vSichni, mate zdjem, aby nase prace byla co nejlepsi
a MC postupovala spravné a poucené a efektivné.

Ocekavam proto Vasi podporu, zajem a pomoc.

Dékuji Vam za pozornost.

A pritomnym obcanim dékuji za podporu.

Mgr. Daniela Partlova Konec
prvai casti

Pod carou

Daniela Partlova je jedina zastupitelka z k.u. Pisnice (mimo sidlisté Pisnice).

Je dlouholetou predsedkyné os. (Sdruzeni pro Zivotni prostiedi Stromy

www.os-stromy.info ), jehoz hlavni ¢innosti je ochrana prirody a krajiny a kultivaci zp

v Pisnici.

Systematicky a dlouhodobé se vénovala praci na uzemnim rozvoji k. u. Pisnice, predevsim
prostiednictvim projektu ZZP. (nyni zastaveného)

Opakované upozornila radu na skutecnosti, Ze nékteré rozvojové zamery, (véetné Pisnické
rezidence Vitilka ) jsou v rozporu UP HLMP a strategickym planem MC Libus a oblast
poskozuji.

Opakované bezvysledné zadala radu o to, aby jako jedna zastupitelka z k.u. Pisnice mohla byt
pritomna na jednani rady ve vécech Pisnice.

Iniciovala pro oblast Vrtilky jednani o kompenzacich. (ze kterého byla vypuzena a ze kterého
pak vzesla smlouva spolupraci, bez garance reinvestice pro danou oblast)

Pisemne vyjadrila své stanovisko pred projedndavanim zmeny vyjimecné pripustného vyuziti
uzemi SOS5 pro vystavbu 2. podlazniho objektu pro stravovani a ubytovani. Toto stanovisko,
ac doruceno na vrad MC, byl zamlcéeno a nebylo radé pied projedndavanim vitbec preddno!
V pripadé dodatecného voleni Stavby RD Na Konecné upozornila na nespravny postup MC
a prosadila revokaci usneseni Rady.

Osobné zZadala predsedu KUP (13.3.2013 a starostu (14.3.2013), aby byla provedena
personalni obmena KUP ve prospéch obcanii Pisnice, bezvysledne.
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