Reakce na vyjadreni pana starosty v ¢asopise U nas (6/2015)
a na vyjadreni pana radniho Machacka (7-8/ 2015) tamtéz

Casopis U nas je ¢asopisem MC Praha-Libus, je hrazen z vefejnych prostiedkt a jako
takovy by mél poskytovat prostor pro to, co se v MC odehrava. Je pékné vedeny, plny
fotografii a nabizi ndm tém¢rt idylicky pohled na déni v miste, kde zijeme. Nase realita tak
idylicka neni. A tak se kromé oslavnych ¢lanki obcas objevi i ¢lanky dilezité a kritické.

Zastupitelka pani RNDr. Taimova se ve svém &lanku Uzemni plan jako trhaci kalenda¥
(U nas, 5/2015) dotkla velmi citlivého tématu ptistupu MC k Gizemnimu planu a vyuziti
uzemi k ziskani zisku ze zmén zelené¢ na stavebni parcely. Na jednom konkrétnim
piikladu odvazné upozornila na dopad nerozvazné c¢i jinak zavadné prace mistni
samospravy se svéfenym uzemim. Pfestoze, jako opozicni zastupitelka neméla redlnou
Sanci s navrhem nového projednani a revokaci tohoto konkrétniho usneseni uspét, se
zdravou zvidavosti, korektnosti a potiebnou dikazni pili nadzvedla poklicku, jak se to tu
vafi. Rozpoznala, Ze néco nevoni a odvazné upozornila na problém.

V nésledujicim ¢isle (6/2015) jsme jeji zjisténi podpofily s pani Ing. Pilafovou vlastni
zkusSenosti byvalych zastupitelek. Zareagovala ihned 1 dalSi soucasnd opozi¢ni
zastupitelka JUDr. Radova, ktera jako pravni¢ka upozornila na to, zZe pan starosta nemuize
jen tak hazet slovy a ze ani papir nesnese Upln¢€ vSechno. Obcan totiz nema byt Salen a ani
pan starosta nemuze fikat/psat, co mu slina na jazyk pfinese.

Je proto velka $koda, Ze pan starosta nevyuzil vy$e zminénou tiskovinu MC k tomu, aby
vécné a fundované obhijil konkrétni vadné konani samospravy ohledné zmény
uzemniho planu v Pisnici. Na skute¢nou vécnou argumentaci nedoslo. Nedostal se dal,
nez ke konstatovani, ze ...Zastupitelé méli k dispozici vSechny dostupné informace, véetné
stanoviska sousedii... a také, Ze ...Zddost o zménu byla na viech stupnich (MC) Fadné
projednana To opravdu jen tézko miize piesvédcit. Stejné jako jeho ,,Skoleni o
demokracii, které pani zastupitelce Timové udéloval.

Obdobn¢ zmatil svou Sanci obhdjit své konani a kondni samospravy pan Ing. Machacek,
kdyz i on ve svém rozsahlém prispévku na dané téma (U nas 7-8 /2015) jen konstatoval,
ze nic Spatného ve svém konéni nevidi, pfi¢emz sviij zavér pouze optel o svilj nazor, ze
jde o nelogicky zub zelené, ktery on nechape. Jako jediny argument uvedl, ze zadatelé o

oy e

neveécné argumentace dodal, kolik lista papirtt mély jeho podklady...

Lze dolozit, Zze Ing. Machagek se pro tuto konkrétni zménu UP angazuje aktivné fadu let.
A to opravdu hodné, jak ostatné¢ sdm zastupitelim jasné¢ vysvétlil: ,jd jsem jim
(magistratnim ufednikGim) 7ekl, ja vds prosim, zvaZte to“ ...apod.

Pocet listl papirti predlozenych zastupitelim neni podstatny, podstatny je jejich obsah.
A ten, véru, v poradku nebyl. A tak, na rozdil od pana Machacka a pana starosty, nebudu
pteslapovat u obecnych floskuli, ale mohu byt vécna.

V ¢em byl problém a k ¢emu oba panové mlici, je toto:

A) Zastupitelé v loniském roce, kdyz se o Zméné (= zména uzemniho planu ze zelené v na
obytné na jiznim okraji Pisnice) rozhodovalo, dostali netiplné, nepravdivé a zavadéjici
podklady a informace. Nekteré podstatné skute¢nosti jim byly zamlceny.

B) Bé&hem projednavani byly radnimi uvedeny pouze informace ve prospéch zadatele.



C) Radni sice alibisticky nehlasovali pro zménu Uzemniho planu, ale argumentacné
piipravili podminky pro pozitivni rozhodnuti zastupitelti.

D) Kftiva obvinéni obfand - sousedii danych pozemkl - Zadatelkou zmény uzemniho
planu nebyla ze strany vedeni radnice jasn¢ odmitnuta. (A radni si ndsledné jesté
nepodlozené prisadili.)

E) Podnét ob¢anti k provéfeni spravnosti postupu pii rozhodovani zastupitelstva o zméné
nebyl vitbec vytizen.

Co konkrétn¢ tedy bylo Spatné?
Pro stru¢nost textu zde uvedu jen néco malo k ilustraci urovné projednavani a nasledné
debaty:

- Zastupitelé se z materidlti ani z ustniho projevu predkladatele (Ing. Machacek) viibec
nedozvédéli, Ze pozemky doty¢né Zmeény jsou soucasti prirodniho parku
Modianska rokle — Cholupice. Ani to, ze pozemky jsou soucasti nezastavitelného
uzemi. Tato zdsadni véc - hranice nezastavitelnosti - je jasn€ vyznacena silnou ¢arou
ve vykresu UP. To jaksi predkladateli uniklo. Zato v§ak byli zastupitelé panem radnim
Machackem umné od tématu odvedeni a namisto této zasadni silné linky (vyznaceni
nezastavitelnosti) v misté o které slo, byli dlouze poucovani o tom, co je to pyzZamo.
(rozuméj: Srafovana plocha v tzemniho planu, tj. vyhledové rozvojové tizemi) A
pritom se jaksi vytratilo, ze se hovoii o néCem zcela jiném, o rozvojovém uzemi cca
1500 m vzdéaleném (!) od projednavané zmény...

- Podobné¢ cudné bylo zaml¢eno, Ze navrh na Zménu byl MHMP v roce 2004
ZAMITNUT pod ¢&. 673 pro nesouhlas dotéeného organu stitni spravy. Zato radni
Machacek zastupitelim a nyni i ob¢antim v ¢asopise (7-8/2015 U nas) vypravél, ze uz
jednou bylo o Zméné rozhodnuto, ale jen diky zastaveni projednavani zmén a praci na
metropolitnim planu ke zméné nedoslo. Pravda je takova, Zze navrh na zménu se pouze
dostal/postoupil do dalsi faze projednavani, ale nic vic, rozhodnuto 0 Zméné nikdy
nebylo. Ve findlnich vykresech navrhu tzemniho planu zroku 2009, které jsou
pfistupné na http://app.iprpraha.cz/js-api/app/archivup/, vykres ¢. 4, tato zmeéna
zakreslena vibec neni. Takze zlstdva otdazkou, v jaké fazi a kam se panu Ing.
Machéackovi zménu podaftilo protlacit, kdyz v zdvére¢né verzi tizemniho planu z roku
2009 neni.

- Stejné tak zarazejici je, ze v materidlech pana radniho bylo zaml€eno, Ze ¢ast pozemkl
Zmény je v pasmu stoleté vody! Kdyz pak byl radni na toto nasledné piimo
upozornén, dal prosazoval zménu s odiivodnénim, ze kdyz si tam ten domecek nékdo
postavi inteligentné, tak proc ne... . Pry je to o inteligenci.

- Nebo to, ze zastupitel¢ dostali jen ryze doporucujici vyjadieni komise pro uzemni
plan (z 9. 12.2013) zatimco druhé (nov¢jsi) vyjadieni téze komise (v SirSim sloZeni),
které navrhovalo alternativni feSeni a doporucovalo se souhlasem pockat do vyfeSeni
dopravni obsluznosti v daném misté bylo zastupitelim zamlceno!

- Stejné tak bylo pomlceno o tom, Ze pozemky nemaji Fadné dopravni pripojeni na
intravilan Pisnice. To by totiZ pan radni musel pfiznat nejenom, Ze dopravni pfipojeni
z vychodu neni mozné, nebot’ na sousednim pozemku v USES (tzn. biokoridor) jsou
dnes vysazeny obc¢any darované stromy a komunikace v USES je pro automobilovou
dopravu uzaviena (prazska patefni cyklostezka A42), ale zejména to, ze dopravni
pfipojeni ze zépadu, které prosazoval je v rozporu splatnym wdzemnim
rozhodnutim projektu Nova Lada, které zde ptedpokldda vybudovani péSiho
chodniku. A tak by se dalo pokracovat...



http://app.iprpraha.cz/js-api/app/archivup/

Co ale Sokuje nejvic, to je skutecnost, jak kratkou pamét’ projevila rada MC pro sva vlastni
rozhodnuti, kdyz béhem necelych tfi mésict Uplné zapomnéla, ze projedndvana Zmeéna je
v pFimém rozporu s usnesenim rady MC z 28. 11. 2013 pro MHMP k metropolitnimu
planu (R 287/2013). V tomto zasadnim rozvojovém materidlii méstské Casti stejna rada
uvedla, ze Jizni okraj Pisnice by mél ziistat nezastavitelnym tizemim. Nezastavitelna plocha
urcena stavajicim uzemnim planem by méla byt v plném rozsahu zachovana.

Tak pro¢ ten obrat?

Zdtvodnéni pana ing. Machacka a dalSich ¢tyf radnich, kterd nésledovala, kdyz byli na tyto

zéasadni rozpory upozornéni ing. Pilatovou, by byla ismévna, kdyby nebyla k placi.

Z st radnich padaly vyroky typu:

- Ze mysleli jiné uzemi, toto ne...(Kuthan)

- Ze to neni zelen, (rozumgj: v izemnim planu zeleit méstskéd krajinnad, ZMK ) Ze fo jen
suchd trava, zadna zelen, kterou by k tomu nékdo rad priradil... (Koudelkova)

- Ze tohle uzemi (rozuméj: zelen méstska krajinnd) je ve stejném rezimu jako sousedni
(rozumé;j: Cisté obytné izemi, OB ) (Kuthan)

- Zeto by se tu nikdy nic nepostavilo (Adamkova)

- zevlastnici téchto pozemkui jsou chudaci diichodci, kteri v pozemcich maji své celoZivotni
uspory atd.

Ptitom vSech pét radnich dobfe vi, Zze pozemky koupili spekulativné vlastnici realitni

kancelare, kteti jsou dodnes vétSinovym vlastnikem, dnes s vazbou na development atd.

Pro pfesné znéni naznaCenych vyroki a postoji odkazuji Ctendie na zapisy z jednani

zastupitelstva.

http://www.praha-libus.cz/usneseni_zastup/Zapis%207%2012%20%202%20%202014.pdf

zde str. 7-9 zapisu

http://www.praha-libus.cz/usneseni_zastup/Zapis%207%2012%20%202%20%202014.pdf

zde str. 18.- 27 bod Riizné

Nikdo zradnich neni ve vedeni MC novackem, v§ichni méli ¢as na to, aby se alespoii

elementdrné sezndmili s tzemnim planovanim. Podobnd vyjadieni nelze odavodnit

neznalosti. Zejména proto, ze vSichni (kromé¢ Ing. Koudelkové) byli jesté donedavna navic

zéroved &leny komise pro tizemni plan, takze o rozvoji MC rozhodovali rovnou dvakrat (na

duplicitu funkci jsem uZ v minulosti upozornila)

Ostatné pravé ing. Machacek zastdva — sam v jedné osob¢é - pozici radniho pro vystavbu,

dopravu, Gzemni plan a Zivotni prostfedi uz tfadu let. O divod vic ocekavat zkuSeny a

obeznameny pfistup. Misto toho podal pan predkladatel na svych ,,26 strandch materiala*

zastupiteliim naprosto zavad¢jici informace, tieba o tom, ze parcelace pozemkii znamena de

facto rozhodnuti o vyuziti na stavebni pozemky! Obdobn¢ zarazejici jsou jeho vyroky o tom,

ze metropolitnimu planu viibec nerozumi, nechape to a nevi proc je...

Pocet stran skutecné¢ neni dostatecny argument, podstatné je, CO bylo zastupitelim

prezentovano.

Dobrou zpravou je, Ze diky naSemu spojenému usili s ing. Pilafovou, se v tomto pripadé
dochovaly nastésti presné zapisy z jednani loniskych zastupitelstev (prepisy zvukovych
nahravek) a tak si miZe jakykoli zajemce - dnes i v budoucnu- (pisemné zapisy se dlouho
archivuji) k nelibosti nékterych aktéri prostudovat, jak a v ¢i prospéch se nasi radni
tuzili a tuzi.

Po dalsi vécné kritice Dr. Tamové ohledné piistupu méstské casti k této a dalSim zméndm
uzemniho planu nésledovala restriktivni opatieni radnice:


http://www.praha-libus.cz/usneseni_zastup/Zapis%20Z%2012%20%202%20%202014.pdf
http://www.praha-libus.cz/usneseni_zastup/Zapis%20Z%2012%20%202%20%202014.pdf

F) v rozporu s jednacim fadem zastupitelstva nebyl bod revokace této zmény tizemniho
planu pfipraveny Dr. Timovou zamérné zafazen na navrzeny program piipravovaného
zasedani zastupitelstva obce v bieznu 2015

G) v rozporu s jednacim fadem zastupitelstva nebyl z kvétnového zasedani zastupitelstva
vypracovan zapis, ktery by vyjadfoval obsah projedndvani, vznesené dotazy,
piipominky a podnéty

H) pocet vystoupeni zastupiteld k projedndvanym bodiim programu je nyni nové omezen
na tfi, tak jak uvadi jednaci fad, nicméné v ptfedchozich volebnich obdobi nebylo
zastupitelim upirdno pravo na zastupitelstvu vystoupit béhem diskuze k bodim
programu Cast¢ji

I) =zastupitelé musi nové opustit své misto, pokud chtéji vystoupit v diskuzi, a odejit
k mikrofonu, zatimco vétSina radnich na svych mistech sedi a mikrofon si mezi sebou
podavaji

Lze tedy uzaviit tim, ze pod vlivem soucasnych vylepseni nasi samospravy a by dnes obcan
uz takovou moznost ,,pobaveni se* pfi ¢teni zapisti nemél.

A protoze na zasedani zastupitelstva vétSinou nikdo z obfantl osobné nezavita, uz se zkratka
nikdo nikdy nedovi, CO A JAK BYLO PRESNE RECENO, CO UTAJENO, JAK A V Ci
PROSPECH SE HRAJE.

Jaké je pointa ptibéhu?

Tento piibéh Zmény UP neni bohuzel jediny.

Je jen dobie zmapovanym piikladem toho, za jakych okolnosti a jakym zplisobem jsou zmény
tizemniho planu v méstské &asti schvalovany. Ostatné na dal§i zmény schvalené MC
v rychlém sledu, které maji byt projednany jesté ve starém rezimu, pted zavedenim nového
metropolitniho planu jsem upozornila uz v jedné z predchozich aktualit. (Cervenec-srpen
2014)

I tyto dal§i zmény schvalené MC stoji za pozornost.

Ale o tom zase az priste.

Mgr. Daniela Partlova
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